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acodtPAÑa Docu¡Er{ros.
TEI{GASE PRESGI{TE, 5E RE¡IIE EXPEDIEÍ{TE AXBITRAL.

Iltna. C. de ApeLaciones de Santiago,

Ric¡rdo lungnan¡ Davies, Abogsdor ¡{a.io Ba¡¡ientos Ossa) abogado, y

carl,os nercado He.rercs, lnBeni€ro civil, en su c¡1idad de nienbros

titllares de ]a comisió¡ Anbitral dé la ¡¡concesión vial Rutas del Loa", en

estos autos sobre recurso de qleja, rcl No5353-2014, cárátuládos "sociedad
Concesiona¡ia san losé Rutas dél Lo¿ .on er.¿dó", a 5.S.I. rerpétuosamente

En cuñpl imiento de lo ordenado por s.5. I . ,  infornanos acerc¿ de Ia

quéJá deducfda in .ont"" nr"tt", por 1a sociedad concesionafia sanjosé

Rut¡5 del Lo¿ Limitada,

L¿ .ecuÍente nos inputa haber in.ur¡ido en graves laltas y abusos,

co¡ motivo de la sent€n.i¿ deflnitlva que dictamos en la c¿us¿ arbitnal
¡'$n lósé Rutás del Loa Ltda. con Ministerio de Obras Públicas", ¡ol oox-

Pasaf,os a emiti¡ el i¡fo.ne soll.itado, r€nitiéndonos al tetto de la

queja y de ra sentencta detinitiva que dlctanos, anbos aconpañados en

autos, para no redundar.

1.-Aspe.tos fornales del .ecu.so que conducer a su rechazo.

Antés de infórhar sobre el fóndo del asunto, e5tá Conisión Arbitrál

desea expresar a 5.5. I .  que, én su opinión, el  rccurso .áfece de los



presuplestos fo¡nales exigiblés p:r3 fundarlo y adnitirlo) 3nén q!€ su

construc.ión sé opone ¿ toda lógica.

S.S.I . ,  las Conis iones Arbi t .a les creadas en er a. t iculo 36bis ¿e la

Ley de conc€siones de ob¡as Públi.as Fiscá1es, ¡1 te¡or de1 p.écepto

citado, deben dictar s€ntencia deffnitiva con ¿rrecro a derecho, la que

será fundádá y no estará afecta a.ecurso atguno, Las conis iones trañi tán

las rectana.iones sonetidas a su de.isión con las fa.ultades de á.bitros

a.bitradores, con u¡ procediñiento siñplificado que se contiene €n norm¿s

que aquél1as dictán) sonetidas ¿I ¿cúendo de 1as partes, y aprecfan la

prueba de confornidad con 1as Feglas de 1a 5an¿ cfitica. Por t¿¡to, et

estableciñiénto de tos hechos está sljeto a la norm¿tiva excepcional

nen.ionádar que predomin¿ sob.e €l derecho conún, €n vi.tud del prin.ipio

de la especialid¿¿. Pe.o, establecidos ¡os hechos sonetidos a su

conociniento, debe aplica.se a ellos el de.écho con e1 ¡igo. propio de un

juez civil, en cunplimiento del mand¿tó legal antes dicho. E5 10 que

hicinos en la sente¡cia inpugnada.

cono todo tribunal, y recondamos qu€ nuestfa jurisdicción enana de la

ley y no de ra voluntád de las pártes, las conlsiones Arbttrales Cozan de

1a soberania judicial, que les habilita pá¡a fesolven las ca!sas 5ómétidas

a su conocimiento, ¿plicando la 1ey det nodo que estinan nás acert¿do a los

hechos determinados. En contra de tales sentencias definitivas no procede

recufso alguno, ni ¿pet¿ciónJ nt casación' por 10 cuál la revisión del

fondo y de l¿ aplicación del de¡e.ho a la cáusá respectivá) escapa a todo

En nérito de Io dicho, no es adnisible que¡ nediante la apariencla de

uná qleja, se €sté tnplgnando la fo.ha en que la conisión aplicó la ley,

solo respecto de uná de varias pr€tensiones resueltas en e1 fallo, porque

euo seneja una cas..ión en €t fondo, inaplicabte a1 cáso, y no un¿ quéjá.

5i se 1ee et tenor de1 recurso qle nos ocup¿r todo su relato se remite

a cuestionar 1a fofra en que esta cohisióñ arbitrál aplicó €l derecho a una

sola de las p.étensiones de ta recurrente, consistente en haber negado 1a

restitu.ión de 43.000 u.F. por p¿gó al Est¿do por concepto d¿ g¿stos de



adninistración y control) discord¿ndo los rec!.f€ntes de tat ¿pticación y

soli.itando que se haga de1 nodo que b€nefici¿ a sus propios intereses,

Se confunde la recta apticación de la ley, de un. naner¿ contraria a

,u( prar.- \ ione,,  cono !n¡ cr¿vó F¿l l¿ o dbu\o,  v pao _o e\  ¿( i .

r4ás aún, ta queja no inpugna la fo¡m¡ en que interpretanos e1 artí.llo

23 dé 1a Ley de concesioñes de obras Pública Fiscales, acept¿ndo lo que

esta conisión arbitral resolvió respecto de las .esta¡tes p¡eten5iónés,

unas favorables, otfas desfavorabl€s para 1a fecurrente, confo.nándose con

el la.  El  necu¡5o se l in i ta ¿ decir  que i ¡curr iúos en gnaves fal tas y

abusos, solo a1 decidir que no correspondf¿ que é1 Fis.ó pacar¿ 4..ooo uF,

pof .o¡.epto d€ Sastos admlnistrativos y de contnol de 1a ejécución det

contrato, Resulta contrario a la fazón acept:r qu€ 10 resuelto respe.to de

las réstantes pretensiones fue corre.to, puesto qu€ no se cuestiona, .!nque

el ¡azonaniento juridico que €labór¿nós fue éI misno que dio origen a la

n€gativa de una de el]as, y qué po. n€gár el págó qué da o.icen a esta

queja, rechazo que fundanos en 1a misna interpret.ción lesal aplicable a

las restántes, hayaños incurrido €n graves falt¿s y abusos. carece de toda

lógica qué lo que s€ estima una adeclada interpretació. para las .estante5

p.etensiones, acept¿da por la ré.u¡.€nte, .onstituya sinultáne¿nente graves

faltas o abusos a1 resolver 1a negativa que nos rep¡ochan. La misna

i¡terp.etación es re.ta y constituye grave falta o ¿búso, ambas co5¿5 ¿ l¿

vezr lo que es insostentble.

L¿ lectura del libeto deja la convicción que estanos leye¡do un

recu.só en derecho, no hay parte álguná dé nuest¡a .ónducta rono jueces

á.bitros que sea cuestlonad¿, se discúte la forma en que ¿plicános

rectam€¡te la ley,  y eso, s.s.r . ,  no es e1 objeto o not ivo de una queja,

que de sér acogidal conlleva no solo dejan sin efecto o solo nodifi.ar,

como en este caso se pide, la sénténciá, sino ádeñás áplica. nedidás

di5cipl ina. i¿s.  En parte alguna de1 lárgo es.r i to 5e nós a.usa d€ haber

torct¿o la ley, de hábér ob.ado de nane¡a tnadecuada, de haber excedido

nuestrá coflpet€n.ia, de habe. p.evaricado, de no habef cumplido con el

debido proceso, que son ócurrentenent€ 1as causales de una quej: en contra



de áfbitrosr solo se nos c.itica la forma en que ¡azonanos ju.tdicane¡te

para al.ánzá¡ 1a convicción que se tr¿¿ujo en 1a renten.ia ilefinitiva,

implgnádá soló respecto de una sol¿ ¿e las decis ionés.ontenidás én la

p¿rte resolutiva de aquéUa, aceptando 1as demás, y ello no es fundanento

de una queja, porque estas controvefsias se faU¿n en úntca instanci¿ y

apreciando la prueba conforñe las.é91¿s de la sana crÍ t ica.  Apl icar la ley

con sujeción a lás nó¡ñas p.océsales y de herñenéutica, estan¿o +orzadós ¿

fallar co¡ arreslo ¿ derecho, en caso arguno puede sienifi.a¡ s.ave fatta o

abuso, más ann, 10 r€petimos, que ¡o se impusn¿ el fondo ¿el faUo, ni

siq!tera la totalidad de éste sino solamente 1a parte en que negamo5 la

rest i tucióñ dé 43.000 U, F,

No é¡tendéhos cono s.s.L podría declarar qué tncu.rlnos en grave

falta o abu5o, t¡atándose de u¡a sentencia no inpugnada en su totalidad) ni

en cuanto ¿1 fo¡do, pues e1¡o vulne¡ári¿ el p¡incipio de co¡gruencia, en

clanto unos nisnos hechos, soñetidos a la nisha no¡na) 1a resolu.tón de uno

de €1los constltuiría grav€ falt: o abuso, y los .estantes est¿.ian

e¡ten¿mente éJústados a derecho.

Atendidó 1ó expúesto, estimamos que el recurso que se ¿edlce en contr¿

nuestra c.rece de fund¿mento fo¡na¡, que no reúne los p.esupuestos

procesales p.opiós de una q!ejá, 1o que le rogáros tener Present€ al

resolver, coho antecedente pana su rechazo

2.-En cüarto al  fondo.

2,1.-s.s.r . ,  en esta causa) 1¿ sociedad concesiona¡ ia,  en lo sucesivo

-ta sc"J pfdló ra iñte.vención de esta comisión arbitrál para que

determinara e1 nonto ¿é las i¡versione5 necesa.ias para 1a prestá.ión del

servtcio qle er Fisco debeni¡ p¿garle, po¡ h¡be¡ caduc¿do 1a concesión, po.

incunpltniento grave de1 contrato que le dio o.igen Planteó cono

pretenslón el p¿8o de 10 que 113mó inversiones, .uyó monto acreditó, En

forn¿ p¡eviá, habla recurrido :I P¿nel Técnico contenplado en el articúlo

36 d€ l¿ Ley del RamoJ cuyo dictañén le fle párcialme¡te favo.able como e1

¡loP no se ¿llanó á pagá.le lo q!€ dicho Panel .ecomendó, récufrto

ju.isdiccion¿lnente ¿ esta corisión Arbitral Es oportuno rec¿1ca. qué er



dictáFen det panel Iéc¡ico no es oblic¿torio pars €st¿ conislóñ Arbítral,

s i ¡  perJuic io que pueda conside.a. lo,  total  o parcialnente,  a l  sentenciar.

E1 ¿rtfculo 2a de rá Ley de1 Rano, invocado por l¿ SCr efectivanente

dispone qué si él contr¿to terniná, por incunpliniento

del nismo y el [ioP dé.ide no ré1lcita.¡o po. el resto del plazo, .ono

a.o¡teció en l¡ especie, la sc tiene de.écho a que el Fisco 1e pagué 1¿s

inverslones necesa.i¿s para 1a prest¿ción del se.vicio, que no hayan sido

¿mo¡tizad¿s y conslderando el costo financiero, si lo hay. Nos remitimos a¡

det¿Ue del texto leg¡t y ar articulo 104 del reglánento de la dicha ley.

La posición de anbas pa¡tes cóntrovérsial, pues

nlentras la 5c creiá tener derecho a que se le pag¿na el tot¿l de tá suma

q!é acredttó pon los dive¡sos conceptos de desenbolso que invocó comó

prete¡sión, afirnando que eran inverciones, el l40P afirmab¿ que nada le

debia, por habersé incunplido el .ontrato¡ ¿cregando qué 3u¡ sl exlstiefan

i¡versionés que pudier¿n califica¡se .ono nécésáriás p¿.a 1¿ prestacióñ del

sé.vicio, no procedia su pago por hab€r sido na1 ejecutadas,

2.2, Esta comislón A.bitr¿1, al entrar ar conociriento ¿e 1¿

controversia planteada) pudo aprecian que la 1ey de1 rano no define qué

debe entenderse por (inversiones né.és¿niás Para 1á p¡estación del

s€rvicfo", notiv; por el cuat debió interpretar el tenor pertinenté d€l

articú1o 23 de la Ley del Raño, Para tales finesr apucó las normás de

hernenéutica p¡opiás de l¿s disposiciones de de.echo público, investieó l¿

histo.ia fidedisn¿ del establecimiénto de la ley y recurrtó al de.echo

coúparado, habida .onsideració¡ que nle5trá Ley de Concesionés se funda en

la ley del ¡amo del Estado €spaño1, que le sirvió cono modelo. c¿be

expnesá¡ que hay una gran diferencia ent.e ahbos textos en cuanto a lá

restitución de las inversion€s necesanias para 1a prest¿ción del servicio,

pues nientras la ley españo1a contenpla solo tres ítems espe.ificos por ]os

cuales pnocede.est i tu i r  montos,  l¿ ley chi lena estable.é uf  concepto

gé¡é.ico, riinversiones necesarias para 1a prestación del se.vtclo", qué

fuerza a uná interpret3.ión caso a caso.



cono consecúencia de tal t.abajo, ¿cu.iosanente llevado ¿ c¿bo, que se

contiene en 1á sente¡cia definitiva que dictamos, a 1a cu¿l nos remitiñosJ

.on.luinos en el con.epto jurídico de "inve.sión"r ap1i.:ble al caso,

determinamos los .equlsitos que Permiten ¿p.éciarla .omo "n€.esaria"r

conforme 10 exige el textó 1es¿l pertinente, y precisanos la cl¡¡¿

dlfe.encia entre "inversión'¡ y r?asto"r entendiendo que estos últinos están

excluldos de1 texto l4at que define 1a titis.
pues bfen, S,s,L, la 5C re.uffente acéptó di.ha int€rpret¿ción¡ como

se desprende del tenon de sL recurso ¿e queja, que en pa.te alguna 1a

cuestionar no hay niñCún párrafo del escfito del rec!.so que inpugne la

interpretá.ión qu€ l€ dimos al texto legal apllcable, 10 que conduce a una

con.lusión obvia: ]a .ecu..ente debe pasar po. di.ha interpr€tación y no

puede, énton.és, eetina. que cometinos "graves faltas y abusos" por haber

aplicado ¿ la resolución de lá controve.sia un¿ inte¡p.etación que la

propi¿ recurre¡te ¿.ogió sin lnpugnación alguna- No es e¡tendible que) cono

parece decirlo e] fecurso, aplicada ¿icha inte.p.etación a 1¿ .esolución de

lás restantes p.etensiones, sin que hay¿ reclamo algunor simultán€amente

h¿yanos incu¡¡ido én gráves faltas y abusos por habe. .esuelto, aplicando

objetiv¿nente Ia nisma i¡terpnetación) él ¡echazo de uña dé 1as

p¡etensio¡es. No re ajusta a tas leyes de I¿ tócic¿ y le rest¿ todo

2.3.-con ¡espé.to al  obJeto de esta queja,  la negat iva a que se le

rest i tuys.  la SC 43,g,g U,F, por.oncepto de págo al  Est¿do por gastos de

adninistra.ión y control, nuestra ¡esolu.ión tiene sú fundañénto én las

refleriones, consideraciones y .onctusiones que ¿lcanzamos en eI fallo, qué

justifican sobradarente la decisión neg¿tiv¿ alcanz¿da. Lo se¡tenci¿do se

deftne en una sol¿ f¡ase: se tr¿ta nitidanente de un Casto y no ¿e una

inversión, .azón más que sob.ada para nega¡le luga¡ a] p¿go pedido.

ño ¿porta en su recurso a.gunento

concreto alguno, ajustado a la interpreta.ión dada en é1 fallo qu€ aceptó,

que desvi.túé n!ést.as co¡clustonesr .azones suficientes para neg¿rle lus¿.



L¿ sc confunde lo que llan¿ pago ineludibleJ obligatorio y esencial

para dar.umpl in i€nto a1 .o¡t .ato",  con lo que nanda el  legis lador,  que

exice r¡inve.siones nécesa.ias p3ra l¿ pfesta.ión ¿el servicto", que son

cón.eplos dif€rentes, Nótese qué la p.opi¿ Sc habla dé'págo", co¡ lo cual

reconoce implicitañénte que ¡o es una inve¡ston,

No és e¡tendible, entoncesr que se iñpugre la negativa de restituir el

pago al Estádo de 1os sastos de adninistración y control, sin hábér

cu€stionado slnulté¡eanente la n€Sativa de pa83r tos gastos de instal.ción

¿e faenas y equipani€nto del Inspecto. Fiscat, tanblén deneg¿da por

conside.arla g¿sto, 10 que 1e ¡ésta coherenci¿ a 10 pedido cono furdanento

de esta queja- anbas prestaciones son similares, y sin enbargo, en un¿ la

recúr.ente se conforma y en 1a otra afirra que incunrinos e¡ sf¿ve falta y

2,4.-l.l!cho nos llana la ¿t¿nción que la sc nos ácusé de "hab€. fáIlado

.ont.a texto expreso'¡r citando como fundanento de t¿n gnávé ácusación Ia

modiflcación que la ley N"19.460 i¡trodujo a1 artículo 15 de 1a Ley de

lnpu€sto a la Renta.

Nos pá¡ece desacertada tal afinnación, pues ¿e ta sola lectura del

texto citado queda me¡ldtanamente.lá.ó qLe sé ¡efiere ¿ ingrésos y 3 obrás

ejecutadas, nada de lo cual ¿contece en esta Litisr pues no hubo nun.á

lngreso alguno, por haber fenecido el co¡t.¿to en la serana 14, y no

haberse ejé.ut¿do o coñstrútdo obra alguna, ¡ás aún, se pnetende confu¡dir

"costo de cónstrucción" con "inve.siones nécesarias para 1a prestación del

se¡vició", entér:mente dlstthtos.

concllinos que no héms fallado contr¿ ¡o.ma expresár y que 1¿

áfirhación qué háce la 5c en tal sentido es un erave e.nor en derecho de ta

rec!rrente, al pretender ap1i.ár a la resoluciór de la Litis una norha

enteranente ajena a ella. Estaros en sede de derecho púb1i.o, en qué no

cabe aplicación por ext€nsión ¡i por asimiláción de la ¡orna respectiv¿, lo

que terni¡a po. aclarar definitivanent€ este punto.

2.s.-Esta queja es eminentenente voluntanista,  carece de

juridi.o y controvferte 1a 1ógi.¿, conforne ya se éxp.esá.¿.



Las alegaciones acerca de l¿s dist intas conse.uencias económi.¿s que

se p¡oducen seBún e1 Fisco decida relicitaf la ob¡a o no lo hasa, fue.on

debidafiente analizadas po. esta Comisión arbitr¿1 en el fallo, .o

cuestionado en cua¡to a su razonamiento ju.ídicor y la sc supo o debió

s¿ber pe.fectaménte 1a no.nativ¿ que regía la concesión ¿ 1a cual postuló y

obtuvo, de modo que es i¡aceptable que ahora p¡etenda cu€stionar e1 texto

l¿9a1, a1 cual €st¿ conisió¡ Arbit¡at debe sujetarse, cono jueces en

3. -Conclusiones.

3,1.-De todo 10 info¡ñado, sé désprénde con entena ni t idez que no

hemos conetido ninsuna f¿lta gr¿ve ni abuso e¡ e1 ejercicio de nuestras

funciones a¡bit¡ale5, que énánan de 1a ley y no dé la voluntad dé las

partesi sino que aplicanos el derccho con 1a objetividad que correspo¡de,

resolviendo lo que la propi¿ SC nos solicttó séntenciaf.

3,2,-Que todo el  fondo de1 ¡é.urso de queja se rer i te a discnepá¡

voluntaristam€nte de 10 .esuelto respecto de una sola de las varias

pnetensiones de la cont.oversia, sin imput¿¡¡os ninguna falta a nuestra

.onducta como árbitros¡ 10 que es enteramente áJeno a un recurso de queja.

1,3,-Se dlscute en el necu¡so lá forna en que resolvinos ¡a petición

acerca de r .s i3.60o u.F. ,  s in h¿be. objet¿do la interp.et¿ción que

aplicahos y que fund3 lo resueltor lo qle vulne.a ra lógica juridical en

.uanto una nisma norña no plede ser, a la vez, .orre.tanénte ápltcada en

varias prete¡siones y, a la vez, constituir ésá misña aplic¿ción una grav€

falta o ¿buso en otra pretensión de la nisma controversia.

3.4.-Que las alegaciones de 1a SC, so¡ conpletanente ajenas : este

¡ecúrso, pues la ley prohÍbe que se puedan .evisar, ni los hechos

ést¿blécidos en €1 fondo, ni e1 derecho, atendtdo que no procede ¿pel¿ción,

pues se f¿U¿ €n úntca fnstancia, ni cásáción, Por lo etpuesto, l¿ queja

que informamos, está construida con vlr¡eración de norma lec¿l exp.esa en

cont.a.io, lo que impide su aco8iniento.



3.5.-Por las fazones explestas,  s.s. I . r  est i f iaños que no henos

incurrido en 1as graves f¿1tas y abusos que se nos input¿n, ra; cuales no

observamos en parte álguna,

PEDrI'os A s.s.I.: Que se sirva tener por eva.uado e1 i¡fó.ne pedido y, con

su nérito, neg¿r lugar a l¿ quej¿ deducida en cont.a núestra, por

PRIltlcR oTROSI: Solicit¿nos a V.5. Iltma., tener po. aconp¿ñados:

1.- copia de la resolución que deja constancia de haberse cunplido e1

ehplazamiento establecido é¡ él art. 549, letra b), d.l Código orgánlco de

2. copia de las notificaciones, de t¿ .esolución ¿nterior, ¿ tas partes.

sEGUt{Do orRosi¡ si¡vasé s.s, Iltña, tene. oresente oue se renite e1

expediente a.bitral, asl codo documentos que 5e contienen en t¡es c¿.p€t¿s,

.\ \-)--r'-".*
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